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moties zijn persoonlijk, en iedereen
drukt die op zijn of haar eigen manier
uit. Staat deze individuele expressie los
van de tijd en de plaats waarin we
leven? Of is er een relatie tussen de manier waar-
op we emoties uitdrukken, en onze taal en cul-
tuur? Een zoektocht naar de manier waarop in de
Hebreeuwse Bijbel emoties worden begrepen en
uitgedrukt.
Het lijkt zo eenvoudig. Emoties zijn persoonsgebon-
den. Ze zijn het meest individuele wat er is. Je voelt
je dolblij of diepbedroefd. Je bent tevreden of on-
rustig, in balans of uit balans. Je briest van woede of
bent koppig boos. Je houdt van iemand of haat
iemand. Je verlangt naar iets of wil er nooit meer
over horen. Al deze emoties – en alles wat tussen de
uitersten in zit – kleuren ons dagelijks leven. Zij be-
palen hoe we in een groep kunnen functioneren, dat
we elkaar kunnen begrijpen en dat we kunnen aan-
voelen hoe een ander zich voelt. Emotionele intelli-
gentie is naast intellectuele intelligentie een belang-
rijk gegeven. Ze kenmerkt ons als individu. Wat kan
er nu persoonlijker zijn?
Maar wat blijkt? Emoties zijn evenzeer gebonden aan
een cultuur. Mensen hebben hun eigen gevoelens,
maar de wijze waarop zij deze communiceren, is
mede afhankelijk van taal, tijd en plaats. Wie kent
niet de ervaring dat je een gevoel wilt uitdrukken in
een andere taal, het Engels bijvoorbeeld, en twijfelt
over de woorden die je moet gebruiken. Zeg je nu of
iets nice, enjoyable of pleasant is. Zeg je: ‘I enjoyed it
tremendously’, of is dat wat overdreven? Wat voelen
die Engelsen precies wanneer ze deze woorden ge-
bruiken? Of wat bedoelt die Fransman met zijn
eeuwige jolie, très jolie of très, très jolie?
Als het bij dergelijke dagelijkse emoties al moeilijk is
na te gaan wat jij voelt of wat de ander voelt, hoe-
veel te meer is dat dan het geval bij de echt grote
emoties. Waarom blijken Nederlanders zoveel ge-
makkelijker ‘I love you’ te zeggen dan ‘Ik houd van
jou’? Zou het zijn omdat ze de gevoelswaarde van
die laatste zin veel beter begrijpen?
Het hart, zetel van de emoties? En de woede dan?
Emoties hangen samen met een cultuur en met de
categorieën van denken in die cultuur. Zo is onze
westerse wijze van denken nogal dualistisch; we
spreken over ‘hoofd en hart’, waar het hoofd staat
voor het verstand, en het hart voor het gevoel.
In de Chinese cultuur is dat anders. Daar bestaat bij-
voorbeeld de stelregel: ‘Het hart is de bestuurder van
het lichaam’, waarbij men het hart beschouwt als het
orgaan van denken én gevoel (Yu 2007: 27). In de
Chinese filosofie wordt geen tweedeling gemaakt
tussen lichaam en ziel, en evenmin tussen hart en
verstand. Het hart staat voor het leidend beginsel in
beide. Daarom kan ook de vorst het hart van het
land genoemd worden: hij leidt zijn volk zoals zijn
hart zijn lichaam leidt.
In de Hebreeuwse Bijbel staat het hart voor het ver-
stand. Iemand die iets in zijn hart weet, wordt geleid
door inzicht. Wanneer dat in het Nederlands ver-
taald wordt met ‘hij weet in zijn hart’, staat er precies
het tegenovergestelde, namelijk: ‘zijn gevoel zegt
hem dat ...’ Dat is het probleem van letterlijke verta-
lingen. Ze kunnen zeer verwarrend zijn.
Iets soortgelijks doet zich voor bij de woede. In de
Hebreeuwse Bijbel brandt het gezicht van woede.
De hitte spat eraf. Woede leidt meestal tot daad-
krachtig of gewelddadig handelen. Anders dan ver-
wacht heeft deze woede in veruit de meeste gevallen
God als grammaticaal subject. Een boze God is toch
niet het eerste waaraan men in onze cultuur bij God
denkt. Vraag het eens in een enquête op straat:
‘Welke emotie hoort, denkt u, het meest bij God?’
Vermoedelijk zal liefde de meestgenoemde emotie
zijn, waarschijnlijk op de voet gevolgd door barm-
hartigheid of vertrouwen. Woede komt niet zo mak-
kelijk in ons hoofd op. Toch is dat in de Hebreeuw-
se Bijbel anders. De God die boos wordt, straft on-
middellijk, en vaak is zijn woede verzengend van
aard. En zo blijken emoties sprankelend levend,
maar toch ook verschillend ingevuld in uiteenlopen-
de culturen.
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Houden van
Laten we wat uitgebreider stilstaan bij een emotie
die over het algemeen als universeel wordt be-
schouwd: de liefde of ‘houden van’. Ik wil het in eer-
ste instantie toespitsen op de heteroseksuele liefde
tussen een man en een vrouw, in tweede instantie op
die tussen God en mens. Daarbij concentreer ik me
op twee talen, het bijbels Hebreeuws en het Neder-
lands, en op teksten in de Hebreeuwse Bijbel.
In de Hebreeuwse Bijbel komt het werkwoord ahav
(houden van) 252 keer voor om de relatie tussen een
man en een vrouw uit te drukken. Telkens wanneer
er sprake is van deze liefde, wordt het werkwoord
ahav gebruikt in de derde (soms ook in de tweede of
eerste) persoon mannelijk enkelvoud; dat wil zeg-
gen: met een man als grammaticaal onderwerp en
de vrouw als lijdend voorwerp. Nergens staat het
werkwoord liefhebben in het vrouwelijk enkelvoud,
met uitzondering van het Hooglied, dat hier verder
buiten beschouwing blijft. Dus nergens staat de lief-
de van een vrouw voor een man beschreven met dit
werkwoord. Uitzondering is 1 Samuël 18,20.28,
waar staat dat Michal van David houdt; daarop kom
ik later terug.
In het boek Genesis bijvoorbeeld staat: ‘Daarna
bracht Isaak Rebekka naar de tent van Sara, zijn
moeder. Hij nam haar tot vrouw en ging van haar
houden’ (24,67). De volgorde van handelingen is
dus: (a) gaan, (b) meenemen naar huis/tent, (c) seks
en (d) liefde (ahav). In Genesis 29,30 – ‘Toen sliep
Jakob ook met Rachel, en van Rachel hield hij echt,
meer dan van Lea’ – is de volgorde eveneens (a) seks,
(b) liefde. In deze en andere teksten in Genesis gaat
‘houden van’ niet vooraf aan een huwelijk of aan
seksuele gemeenschap, maar is het het gevolg ervan.
Uit de boeken Rechters, Ruth, Jozua, Samuël en Ko-
ningen komt hetzelfde naar voren: liefde is het ge-
volg van seks, ook binnen een huwelijk. De christe-
lijke traditie, die graag de omgekeerde volgorde pro-
pageert en de liefde als basis voor een huwelijk be-
schouwt, en niet seks, onderscheidt zich dan ook
aanzienlijk van de Hebreeuwse Bijbel.
Bovendien wordt in de Hebreeuwse Bijbel de emo-
tie liefde niet beschreven als wederkerig, niet als de
liefde tussen een man en een vrouw, maar als de
emotie van een man voor een vrouw. Er is geen spra-
ke van wederkerigheid, een concept dat hoofdzake-
lijk is gebaseerd op een romantisch idee van de lief-
de. En terwijl in de moderne westerse media liefde
op de eerste plaats geassocieerd wordt met vrouwen,
blijkt ‘houden van’ in de Hebreeuwse Bijbel op de
eerste plaats geassocieerd te worden met mannen.
God houdt van mensen, mensen houden van God
Het werkwoord ahav wordt ook vaak gebruikt om de
relatie tussen God en de mens uit te drukken. Wan-
neer de mens – en dat is dan meestal Israël of de Is-
raëlieten – het onderwerp is van dit werkwoord, en
God het lijdend voorwerp, staat dat steeds in één en
dezelfde context. Zie onder meer de volgende drie
teksten. Exodus 20,5-6: ‘Kniel voor zulke beelden
niet neer, vereer ze niet, want ik, de HEER, uw God,
duld geen andere goden naast mij. Voor de schuld
van de ouders laat ik de kinderen boeten, en ook het
derde geslacht en het vierde, wanneer ze mij haten;
maar als ze mij liefhebben en doen wat ik gebied,
bewijs ik hun mijn liefde tot in het duizendste ge-
slacht.’ Deuteronomium 6,5-6: ‘Heb daarom de
HEER, uw God, lief met hart en ziel en met inzet van
al uw krachten. Houd de geboden die ik u vandaag
opleg, steeds in gedachten.’ Deuteronomium
11,1: ‘Heb daarom de HEER, uw God, lief en houd u
aan uw verplichtingen tegenover hem. Leef zijn wet-
ten, regels en geboden elke dag na.’ Het liefhebben
van God is onlosmakelijk verbonden met het onder-
houden van zijn geboden. Het gaat steeds om de
liefde van Israël voor JHWH als zijn heer. Deze heer
eist dat de verplichtingen die hij heeft gesteld, wor-
den nagekomen. Daarin uit zich de liefde van Israël
voor zijn God.
In de gevallen waarin God zijn volk, land of stad lief-
heeft, neemt God steeds de hiërarchisch hogere po-
sitie in, en het volk, de stad of het land de hiërar-
chisch lagere positie. Ook wordt geregeld de verge-
lijking gemaakt met de liefde van een man voor een
vrouw. Zoals een man zijn vrouw bemint, zo heeft
JHWH zijn volk lief. Daarbij staat God net als de man
in de subjectpositie, en het volk of de stad net als de
vrouw in de objectpositie. Deze hiërarchische relatie
veronderstelt geen gelijkwaardigheid, maar ongelijk-
waardigheid: de een is in al zijn liefde wel de heer
over de ander. Tegen deze achtergrond is dan ook
het werkwoord ahav te begrijpen. Wanneer wij het
in het Nederlands gewoon met ‘houden van’ verta-
len, gaan totaal andere zaken meespelen dan in de
oorspronkelijke tekst. Bij ons speelt geen sociale on-
gelijkheid mee. In de Hebreeuwse Bijbel wel.
Michal houdt van David
Als dit hiërarchische kader allesbepalend is om de
emotie liefde te begrijpen, doet zich de vraag voor
hoe het mogelijk is dat in 1 Samuël 18 staat dat Mi-
chal van David houdt.
In het eerste boek Samuël wordt de geschiedenis van
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koning Saul geschetst, die in strijd is met zijn latere
opvolger (koning) David. In deze allesbepalende
tegenstelling wordt Michal gesitueerd: als dochter
van Saul vertegenwoordigt zij het huis van Saul, als
vrouw van David vertegenwoordigt zij het huis van
David, terwijl het de agenda van de verteller is aan te
tonen dat beide huizen elkaar uitsluiten (Exum 1992:
81-109). Michals positie is daarom een onmogelijke:
door zich te identificeren met haar man valt ze haar
vader af, door zich te identificeren met haar vader
valt ze haar man af. In deze algemene context toont
hoofdstuk 18 Michal in haar liefde voor David: ‘Sauls
dochter Michal kreeg David lief. Saul hoorde hier-
van, en het kwam hem goed uit’ (18,20). (De NBV
heeft vertaald met ‘verliefd worden’, de NBG heeft
correcter vertaald met ‘liefhebben’.) ‘Uit dit alles
maakte Saul op dat de HEER David bijstond. Boven-
dien had zijn dochter Michal David lief’ (18,28). Op-
vallend is dat de verteller Michal in haar liefde voor
David beschrijft, en haar tegelijkertijd presenteert als
Sauls dochter. Dat doet hij niet eenmaal, maar twee-
maal. Juist als dochter van Saul, dus in een sociaal
hogere positie, wordt zij verbonden met het werk-
woord ‘houden van’. En in hetzelfde hoofdstuk wijst
David uitdrukkelijk twee keer op zijn sociaal lagere
positie. ‘Wie ben ik, en wat heeft mijn familie, de
verwanten van mijn vader, in Israël te betekenen, dat
ik een schoonzoon van de koning mag worden?’
(18,18) en ‘Jullie denken zeker dat het zo eenvoudig
is schoonzoon van de koning te worden. Ik ben an-
ders maar een arm en eenvoudig man’ (18,23).
Kortom, juist Michals positie als koning Sauls dochter
plaatst haar in een hogere positie dan David, die in
dit stadium van het boek Samuël nog een onaan-
zienlijk man is. Dat de verteller haar het onderwerp
laat zijn van het werkwoord ahav, laat niet alleen
haar persoonlijke betrokkenheid bij David zien,
maar ook hun verschil in sociale positie: zij is in de
hiërarchie de hogergeplaatste. Het kan dan ook niet
anders dan dat David, eenmaal zelf op de troon,
haar verstoot. Deze tekst over Michal en David is dus
geen uitzondering op de cultuurgebonden visie op
liefde, maar een bevestiging van het hiërarchische
kader waarin deze liefde wordt begrepen.
Conclusie
Net zoals er verschillen bestaan tussen Engels en
Nederlands, of tussen Chinees en westerse talen, zo
bestaan er ook verschillen tussen de wijze waarop de
Hebreeuwse taal en cultuur emoties begrijpt en die
van de Nederlandse taal en cultuur. Iedere emotie
functioneert in een eigen cultureel kader. En dus
kunnen we, hoe vertrouwd met de eigen ervaring
ook, emoties in de Hebreeuwse Bijbel gemakkelijk
misverstaan. Cultuurhistorische informatie is dan ook
onontbeerlijk om een goede oversteek te maken van
de ene cultuur naar de andere. Daarmee kunnen we
een brug slaan over emotioneel troebel water.
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